Kapittel 1. Hvorfor ledelse?

| det moderne samfunnet har vi et schizofrent forhold til ledere og dliter. Pa den ene siden fordemmer
Vi deres eksistens, og pa den annen side dtiller vi stadig sterkere krav til dem. Vi gnsker oss ledere
som vi béde kan idertifisere oss med og som er mer kompetente enn oss. | tillegg ma lederne bade
vage troverdige, tillitsvekkende og ansvarsfulle, og det ma veere mulig & skylde pa dem og avsette
dem hvis noe gar gdt. Bare for noen & siden ble det ikke tilt sa sterke krav til lederne. Dette hadde
sammenheng med a de kollektive samfunnsutopiene stod mye sterkere. Da ble det neamet tatt for
gitt, ikke bare a vare ban ville bli rikere enn oss og a likhetsideologien ville fa stadig mer
utbredelse, men ogsa at det er anskelig og mulig & oppna et samfunn uten ledere. | forhold til dette
scenariogt passer det dérlig a dagens ledere framstér som sgpass aktive og betydningsfulle, og a
mediai stadig serre grad fokuserer pa ledernes gjgremd og levesett. Og kanskje er ikke det nye
ledersamfunnet bare en medieskapt myte. Nar arbeidsdelingen eker i samfunnet, blir vi ogsa mer
henvigt til & stole pa andre, innbefattet lederne. Det offentlige har gkt i omfang, og det er blitt stadig
vanskeligere a dra klare skilldinjer mellom hva som skd vage et offentlig og privat ansvar. Som en
konsekvens av velstandsgkning og ny teknologi har det oppstétt nye typer konflikter som knytter
mer an til eiske og mordske sparsmd, og som demed skiller seg fra de tradigondle
forddingskonfliktene. Dette nye problemkomplekset aktudiserer igien spersmdet om hvordan
forholdet mellom de f& og de mange, mellom dlitene og folket, ska organiseres. | hvilken grad skd
lederne dilles direkte til ansvar for det som skjer? Skal det dilles sterkere krav il lederne enn til
andre? Hvor mye skal de tjene? Ska lederne farst og fremst vaae responsive i forhold til kunder og
klienter dler i forhold til de eierinteresser dler politiske myndigheter som har utnevnt dem?

Dette er bare noen av de dilemmaer og spersmd som stadig kommer opp n&r det er snakk om
ledelse. Kommunikasjonen omkring disse spgrsmdene forkludres imidlertid av at ulike parter legger
vidt forskjeligeting i lede sesbegrepet. Videre blir lede se oppfattet som et mye mindre dynamisk og
variabdt fenomen enn det e rimdig & anta. Et sktemd med denne avhandlingen er derfor s noe
om hvaledelse er, hva det har vaat og hva det kan vagre. Dette betyr blant annet at jeg vil fokusere
pa endringer i leddsesrdlagoner og hvor vidt dagens relagoner skiller seg fra de som var
framherskende i det samfunnet vi har lagt bak oss. Mens det tradigondle samfunnet var preget av
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forutsagbarhet, samharighet og orden, er dagens samfunn preget av endring, kompleksitet og
vediplurdisme. | denne avhandlingen bruker jeg begrepet modernisering om den prosessen som

betegner overgangen fra det tradigonelle til det senmoderne samfunnet.

Moderniseringen av samfunnet har bidratt til a det er blitt utviklet nye mekanismer for a integrere
gashorgerne i samfunnslivet. Ledelse og styring er blant de viktigste integragonsmekanismene, og
jeg vil i denne avhandlingen legge saalig vekt pa akkurat forholdet mellom styring og ledelse. Mens
styring henspeiler pa formaliserte kontraktbaserte og kalkulerbare ordninger, dreier ledelse seg mer
om uformelle og verdibaserte rdagoner. Styringsdimengonen, som har dannet utgangspunktet for
mye av forskningen innen organisagon og leddse, fanger ikke opp dagens integragongproblemer.
Det e derfor nadvendig a fokusere mer spesifikt pa ledelse. For a forsta lederskapets innhold og
betydning vil jeg ta utgangspunkt i to andre begreper som Ser noe mer grunnleggende om hvordan
samfunnet e integrert; tillit og autoritet. Det er vanskdig a overlae en vurdering dler
arbeidsoppgave til andre uten a man har tillit til deres vurderinger og handleméter. Tillit er dermed en
forutsetning for at det ska kunne oppsta en ledelsesrdlagon. Videre forutsettes det innenfor en dik
relagon a noe kan bli tatt for gitt, dik a lederne og felgerne ikke til enhver tid ma informere
hverandre om dt mulig og begrunne dt de gjar. Autoritet er inditugondisert tillit, og det er dermed
ikke dik a det finnes noen former for autoritet som ikke bygger pa tillit. * Autoritet og tillit er
ressurser som bade lederne og fagerne griper til nar de ska uttrykke sine forventninger til den andre
parten og begrunne sine valg. Nar noe blir tatt for gitt eller akseptert uten videre er det ofte et tegn
pa a noen har autoritet, og a noens oppfatninger og vurderinger blir regnet som autoritative for
andres. Tillit og autoritet er blant de viktigste kompleksitetsreduserende mekanismene i det moderne
samfunnet. Uten disse mekanismene kan det ikke oppsta ledelsesrelagioner, og det er vanskelig a
tenke seg at et moderne samfunn kan fungere uten dem. Men det finnes mange former for tillit og
autoritet og en typologisering av dette mangfoldet er nedvendig dersom vi sk kunne 9 noe mer om
lederskapets begrensninger og muligheter. En dik begrepsavklaring er hengkten med kapittel 2, som
er ment & binde sammen avhandlingen og gi oversikt over de problemdtillingene som tas opp i de

etterfa gende kapitlene.

! Se Luhmann (1979:59 fotnote 15) som sier at autoritet bygger pé tillit i ale dens former. Han kritiserer Simon
(1957) for asnu dette pd hodet ved areduseretillit som bygger pa autoritet til en av flere mulige typer av tillit.
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Modernisering og ledelse

Jg onsker a identifisere trekk ved samfunnsutviklingen som gjar a ftillitforholdene og
autoritetsmenstrene  endres, da det er endringer pa dette nivaet som frambringer nye
ledelsesrelagoner. Flere undersakelser viser a vi er blitt mindre autoritetstro og at verdier som
diaog, forhandling og sdvstendighet er blitt viktigere, samtidig som lydighet og lojalitet n& oppfaites
mer negativt. De dlmenne autoriteter oppfattes som mindre retningsgivende, i stedet ensker vi a
forholde oss til ansvarlige personer med mer spesifikk kompetanse. Det blir da ngdvendig & sikre
tilliten til systemer og rutiner bade i det offentlige og private ved a ansvaret personifiseres. En méte &
giare dette pd er gjennom personlig autorisaring, ved a hver pasient far sin lege, hver klient sin
sekshehandler osv. Denne overgangen fra "det ansktdase" til "det personliggjorte byrdkrati" diller
lederskapet overfor store utfordringer.

Det e <jedd en endring fra hierarkiske og ensartede autoritetsmendgre i retning av
kompetansebasarte og plurdigtiske. | dag dilles det mye mer sparsmdstegn ved autoritative
sannheter og indtanser og dette betyr at befolkningens forventninger og krav til lederne er endret.
Denne utviklingstendensen ma selvsagt ogsa sees i sammenheng med velstandsgkningen, ekningen i
den offentlig debatten og ekspangonen i utdanningssystemet. Til tross for dette er det en utbredt
antakelse a hensikten med forskningen omkring ledelse ma vagre & finne oppskriften pa god ledelse.
Jeg mener det er nedvendig & bryte med denne antakelsen. En dik oppskrift finnes ikke, da ledelse
e en rdagon mdlom mennesker, en rdagon som dltid vil bli preget av den konteksten denne
relagonen oppstar innenfor. For & § noe om hvilke betingelser og muligheter som finnes for et gitt
lederskap ma vi vite noe om hvem vi har med & gjgre og kjenne den kulturdle og ingitugondle
konteksten de aktuelle personene sdog s er "fadt inn i". Dersom man gnsker &S noe mer dlment
om ledelse kan det derfor vage fruktbart & sammenligne hvordan ledelse er blitt praktisert og forstétt
i ulike sosde sammenhenger, og a tille sparsmdet om i hvilken grad den historiske utviklingen har
pavirket de aktudle leddsesrelagonene. Dersom det e dik a det i gkende grad er
ledel sesrel asjonene, og ikke styringsdimengionen, som utgjer fundamentet ogsa for det som skjer i
formelle systemer, er det viktig a dtille sparsmdet om hvilke betingelser som ma oppfylles for a
lederskapet skal kunne utgves pa en demokratisk méate.
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Demokrati og ledelse
Det er en neg sammenheng mellom méten de soside relagionene er etdblert pai det sivile samfunn,

maten vi organissrer oss pa og de ledesesrdlagoner vi inngdr i. Ved & sammenligne de
utviklingdorlgpene som ledet hen til a det ble eaddlet ulike leddsesdagoner og
organisagonspraksiser i land som er demokratiske og som kulturdt sett er blitt pavirket av
hverandre, ansker jeg a identifisere noen betingelser som ma vaare oppfylt dersom det ska kunne
oppsta demokratisk ledelse og ikke-autoritagre former for organisering. Dette sparsmdet danner
utgangspunktet for denne avhandlingen, der jeg sammenligner framveksten av organisagon og ledese
i treland som dle pa noen omrader i samfunndivet har utviklet ikke-autoritagre tradisioner for ledelse
og organisagon. Det er imidlertid store forskjeller med hensyn til hvilke ledesesrdlagoner som er
oppstétt, og hvor utbredt de ikke-autoritare formene for leddse har veat. Ved a identifisere
ingtitugonelle betingelser for de ulike ledel sestradisjonene, og ved a foreta en drafting av bakgrunnen
for a dei varierende grad er blitt adoptert i forvatningen, nagingdivet og det Svile samfunnet, er det
mulig & s noe om betingelsene for at det demokratiske lederskapet skal kunne videreutvikles og fa
starre utbreddse. | denne sammenheng er det et problem a man innenfor samfunnsforskningen i sa
stor grad har fokusert pa styring og ikke ledelse. Dette har fart til at sekelyset er blitt rettet mot
behovet for kontroll og orden, og i mindre grad mot de nye sosde reagonene og
integragonsproblemene i det moderne samfunnet. For a beyse problemdtillinger knyttet il
framveksten av nye og mer mangfoldige verdier og identiteter er det nedvendig a bruke andre
begreper enn de som har vaat brukt hittil. | kapittel 8 vil jeg tafor meg leddsesforskningen i Norge,
og drefte i hvilken grad de etablerte begreper og perspektiver kan brukes til & angripe de
problemdtillinger jeg har skissert ovenfor. | kapittel 2 vil jeg g& neamere inn pa de perspektiver som
har vaat utviklet omkring forholdet mellom ledelse og demokrati. Pa grunnlag av disse dreftingene vil
jeg sa foreda noen nye begreper som i starre grad kan vege egnet til & belyse det moderne
samfunnets problemer, deriblant autoritet og tillit.

Det e blitt hevdet a det er spesidlt interessant a fokusere pa Norge i studiet av betingelser for
demokratisk lederskap og organisering, da det her e utviklet en form for kapitaisme som i
idedltypisk forstand kan betegnes som "demokratisk”. Det er ikke mingt den naae forbindelsen
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mellom lederskapet og de ledete i smdindustrien og lokasamfunnene som har bidrat til dette.
Dessuten er det blitt lagt vekt pd a det i Norge er utviklet en sterk tradigon for kommunal
organisering og et serkt frivillig organisagonsvesen, og a organisagonene i lang tid har vaat bygd
opp pa en demokratisk mate. Man kan med andre ord s at utbredel sesomradet for ikke-autoritaare
organisagoner og demokratisk ledelse har vaat vidt i Norge. Dette kunne antakdig ikke skjedd
dersom det ikke var dik at demokratiseringen og nagonsbyggingen har "lgpt sammen”. Sparsmdet
er i hvilken grad denne hitoriske modelen stér i motsetning til "den organiserte kapitaismen”, der
Tyskland utgear aketypen, og "den konkurranseutsaite kapitdisme’, som e utviklet med
utgangspunkt i USA (Sgersted 1993, Chandler 1990).

Disposisjon for avhandlingen

| den ferste dden av avhandlingen er det den teoretiske sammenhengen mellom ledel sesrdlagoner og
tradigoner for politisk og gkonomisk organisering som belyses. De to kapitlene i denne delen er
skrevet St (i 1998), og de representerer siledes béde et rammeverk og en "ettertanke” i forhold il
de pafdgende artikler som er skrevet i tidssommet 1994 - 1997. Det dreier seg om 7 publiserte
atikler. To av atiklene er skrevet i fellesskap med Tor Halvorsen, og i et annet tilfelle deler jeg
forfatterskapet med Neil Higstein. Jeg har kun foretatt korrekgoner i artiklene der det har veat
dpenbare trykkfeil dler uklarheter og der det er blitt henvist til andre kapitler i samme utgivelse. |
kapittel 8 har jeg koblet sammen to publiserte artikler, og jeg har i den forbinddse gjort visse
strykninger og redaksjonelle endringer, bl.a. for & unnga overlappinger med andre kapitler.

| den andre delen av avhandlingen presenterer jeg et knippe artikler som dle tar utgangspunkt i
sparsmdet om hvorfor det profegonelle lederskapet er blitt sa framherskende i USA, mens det
faglige lederskapet fremdeles er viktigst i Tyskland. | den tredje delen beveger fokuset seg mot
Norge, og sparsmdet e hvilken sammenheng det e mellom norske tradisjoner for organisering og
ledelse og det utviklingsforlgp som danner utgangspunktet for betegnelsen "demokratisk kapitaisme'.
| hvilken grad er det utviklet tradigoner for demokratisk organisering i Norge og i hvilken grad kan
man S at betegnelsen demokratisk lederskap er dekkende for de ledelsesrelagoner som er utviklet
pa ulike omrader i det norske samfunnet? Hvilke konklusjoner kan man eventuelt dra med hensyn til
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garsmdet om inditugonele betingelser for demokratisk lederskap? Jeg vil nd gd i giennom de
enkelte kapitler og dder i kronologisk rekkefage.

Innledning

| det andre innledende kapitlet, kapittel 2, gir jeg en teoretisk bakgrunn for det temaene som tas
opp i denne avhandlingen. Jeg er dtsa spesielt opptatt av forholdet mellom ledelse og styring og vil s2
dette i lys av moderniseringsteorier. Jeg har viet store deler av kapitlet til a drafte autoritetsbegrepet
0og bedektede begreper som tillit, makt og innflytelse. For evrig retter jeg sekdyset mot de
regpektive autoritetsmengre og verdisysemer som er utviklet i Tyskland, USA og Norge.

Sparsméet er om hva som er konsekvensen av dette for organisering og ledelse.

Internasjonale forbilder og kontraster
Hovedtemaet i del 2 er sparsmdet om hvorfor det ble utviklet to ulike tradisoner for industriledelse i

Tyskland og USA, og pa hvilken méte disse tradisonene har dannet utgangspunktet for overfaring
av ledelsesmodeller til andre sektorer og land. | kapittel 3 og 4 tar jeg utgangspunkt i et begrep som
formidler mellom samfunnskontekst og ledelse; kunnskap. N&r vi sier a noen bruker sin kunnskap
mener vi a de gjennom argumenter dler handlinger presenterer et syn pa hva vi vet og hvordan vi
kan vite det. Det er vanskelig a lede andre uten aty til dike argumenter. Kunnskapsdimensjonen st&
derfor sentrdt i leddse. | artiklene rettes det et komparativt blikk pa kunnskapsforstaglser og
ledelsesforstéelser i Tyskland og USA.

| kapittel 3, som er skrevet i samarbeid med Tor Halvorsen, gér vi inn pa arsakene til at innflytelsen
fra USA har vaat gtor i etterkrigstiden, blant annet giennom samfunnsvitenskapen med dens vekt pa
organisagon og management. De palitisk-inditugonelle omgivelsene i europeisk indudtri har
uansett bidratt til & opprettholde tradisonelle autoritetsforhold og dette forklarer hvorfor faglig
ledelse har veat SAviktig i industrien i Europa, mensindustrien i USA i starre grad har blitt preget av
profegondl leddse, dvs. en foregtilling om & ledelse er e eget yrkesfelt. Mens faglig leddse har
fungert som en blokkering mot for vidtgdende spesidisering i ledelse i Tyskland, har management-
konseptet dannet utgangspunktet for utviklingen av spesdiserte yrkeskarrierer og utdanningsveler i
USA.
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Sktemdet med kapittel 4 er & utvikle & andytisk apparat for & sammenligne forholdet mellom

ledel sessystemer og kunnskapsforstaelser i ulike land. Nar man sammenligner bedrifter i ulike soside
sammenhenger vil man oppdage at ledelsesoppgavene er strukturert forskjellig og at ledere med

svaat ulik bakgrunn med hensyn til utdanning og efaring utferer tilnegmdsesvis de samme
oppgavene. Implikagonen av dette er at méten man kvdifiserer seg til ledelse pa og hva som regnes
som "ledelseskunnskap” vil vagre bestemt av den aktuelle samfunnsmessige konteksten. Jeg fored&r
a dike kontraster vil vage rdatert til 1) dite-mentditeter 2) hva som oppfattes som ledel sesrelevante
displiner i utdanningssystemet 3) kvaifiseringssystemer i arbeiddivet og 4) autoritetsmendgre og
statussystemer. Konfiguragoner av kunnskap og autoritet er blitt utviklet over tid og de kommer til &
prege karrieresystemene og konkurransen mellom profegonene om statusposigonene i samfunnet.

Ut fraet dikt perspektiv er det ikke tilfeldig at de anglosaksiske land legger starre vekt pa "business
adminigration” og almenn ledeseskunnskgp mens det i Tyskland og de fleste europeiske land for
avrig legges mindre vekt pa formell utdanning i ledelsesfag.

| kapittel 5 og 6 er det betydningen av inditugondle forhold og logikker i framveksten av ulike
ledelsesforstdelser og ledelsessystemer som behandles. Mens Bendix (1956/1974) fokuserte pa
kontraster mellom totditaae og demokratiske regimer i Sn Sudie av framveksten av indudtriledelse er
det her snakk om en sammenligning av to hayt indudtridiserte og demokreatiske land (med unntak av
Tyskland i perioden 1933-1945) som angivelig skal representere den samme vestlige kulturkretsen.
Det frangd imidlertid a lederskapet til tross for dette er tillagt forskjellige oppgaver i
arbeidsddingen, og at staten har vaat mye sterkere til stede i aktarenes bevissthet | Tyskland, noe
som har bidratt til & gi det tyske ledelsessystemet et annet saapreg enn det amerikanske.
Hovedsiktemdet med kapittel 5 e a identifisere de inditugonelle logikkene som skaper og
opprettholder ulike ledelsesforstdelser og preksiser. Bade i amerikansk og tysk industri var
ingenigrene opprinnelig den viktigste profesionen i indugtrileddse. Ved & sammenligne hvordan denne
profegonen historisk sett har etablert sin plassi den soside arbeidsdelingen, og ved a beskrive de
ulike forstdelser av leddsesfunkgonen som ble utviklet blant ingeniarene i de to land ensker jeg a
forklare det etterfagende hendingsforlgp. Dette bestér i a mens ingenigrene tapte maktposigonene i
amerikansk industri fra 1930-tallet og utover, har de tyske ingenigrene beholdt Sne posigoner fram
til i dag. Jeg visr hvordan dette forholdet kan belyses giennom srukturelle og akterbaserte
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innfallsvinkler. Avdutningsvis antyder jeg a det kan vage fruktbart med en politisk-inditugondl
forklaringsméte, og a man med fordel kan kombinere strukturelle og akterbasarte tilnaarminger.

| kapittel 6 er det ledernes plassering i arbeidsmarkedet og konsekvensen av at det er utviklet
forskjellige "employment sysems’, f.eks. i Japan, USA og Tyskland, som er temaet. Artikkelen, som
jeg har skrevet i samarbeidd med Neil Higstein, beskriver hvordan industriledelse blir formet av
ingitugonedlle logikker og arbeidsmarkeder. Det er viktig hvor vidt det er en yrkedogikk, en
profegondogikk eler en organissgondogikk som dominerer i den aktuelle kontekst. Det er
karakteristisk for yrkesorienterte systemer at videre opplaging og utdanning pa heyere niva
kommer i tillegg til yrkesoppleging. Dette giar & abeidere pa ulike nivéer har e feles
referansepunkt i yrket og den teknologien det er bygget opp omkring. Dette betyr a manuelt
industriarbeid f&r en hgyere status enn i andre systemer der ledelsesarbeidet, servicearbeidet og
stabsfunkgonene blir mer salvstendiggjort. Ledelsessiktet vil ogsd identifisere seg sterkere med det
yrkesfeltet de er blitt rekruttert fra enn i de andre systemene. Stabsfunkgoner og adminigtretivt
arbeid har hayest datus i et profegonsorientert system. Systemet kjennetegnes ved at det legges
mer vekt pa ekstern rekruttering av ledere. Lederne mangler derfor den nere forbindelsen med de
lavere giktene og vil identifisere seg i Sterre grad med leddlses-§iktet og stabene. Det oppstar derfor
et gap mellom ledergiktet og de profegonelle pa den ene side og de faste arbeidstakerne pa lavere

niva

Managerialistiske systemer kan pa den annen side best defineres ved den dominansen bedriften og
organisagon f&r over arbeidernes livsfaae og karriereutsikter. Fellesidentiteten og arbeidskulturen er
preget av lokae organisagonsforhold, og ikke den bredere orienteringen man finner i profegoner og
yrker. Sike systemer tilbyr permanent anseattelse etter giennomfart dlmennutdanning, ofte fra
universiteter. Den interne opplagingen bygger pa denne og er knyttet til jobbrotagon og konkret
utferdse av arbeidsoppgaver. | hvilken grad preges ulike land av disse idedtypiske logikkene? | det
amerikanske systemet er lederidentiteten orientert bade mot profesion og organisagon. | Tyskland er
det yrkedogikken og brangen som er toneangivende. | Japan er det i stor grad utsikten til agjareen

karriere organisagonen som bestemmer |lederskapets orientering.
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Ledelse og ledelsesforskning i Norge
| kapittel 7, som er skrevet i samarbeid med Tor Halvorsen, drefter vi hvordan utdanningssystemet,

og spesidt ingeniarutdanningen og sivilgkonomutdanningen har bidratt til & understette det etablerte
datussystemet | Norge. Ingenigrene har vaat den dominerende profegonen i norsk nagingdiv, og
ledel sespraksisene har blitt preget av den méten ingenigrene har tilpasset seg de viktigste trendene og
soside bevegesene i etterkriggtiden; ragonaliseringen pa 1950-tallet, sosioteknikken pa 1960-tdlet,
og bevegdsen for demokratisering av arbeiddivet pa 1970-tdlet. Til tross for a Storbedriftene i
Norge tidlig fikk kjennskap til prindppene for amerikansk management, bl.a gjennom
bedriftskonsulenten George Kenning, ble dette systemet i liten grad innfart. Arsaken til dette ligger
blant annet i industrieiernes frykt for at de profegondle lederne skulle fa for mye makt. Det norske
ledelsessystemet har blitt utviklet under et sosademokratisk regime, og det kjennetegnes ved a det
dreler seg om en syringsdlianse melom sosagkonomene | Saten og ingenigrene i nagingdivet.

| kapittel 8 presenterer jeg forskning og perspektiver omkring forholdet mellom ledelse og samfunn,
med utgangspunkt i en giennomgang av forskningen omkring ledelse i Norge i tidsrommet 1986-
1996. Tidligere har norske samfunnsvitere ikke vaat opptatt av & studere ledelse, da det ble antait at
dette temaet som oftest lot seg "bortforklare’ ved & vise til betydningen av utenforliggende
maktstrukturer og markeder. Denne "black-box" - oppfatningen av ledelse er blitt utfordret ved a
dadig flere offentlige oppgaver er blitt fridtilt dler delegert, og ved a ledelse dermed er blitt et
viktigere tema i offentligheten. Leddse framstér n& som en stadig mer aktuell samordningsform og
ogsa som et eget kompetansefelt og konfliktomrade. Av denne grunn er samfunnsfagene blitt mer
dpne for & studere ledelse, ag det er utviklet nye og mer plurdistiske tilnaamingsméter. | kapitlet
presenterer jeg henholdsvis det kulturelle, strategiske og kommunikative perspektivet pa ledese. Jeg
har ogsa skissert utviklingen fra et kvinneperspektiv til et kjennsperspektiv pa ledelse. Innenfor det
kommunikative perspektivet e mdsaningen a utvikle konkrete anvisninger for hvordan
lederskapet kan utvikles. Det blir viktig & etablere fora for identifisering, begrunndse og
rettferdiggjering av handlingsplaner. Et godt lederskap kan dermed langt pa ve utvikles giennom
organisatoriske tiltak. Mens de idedlle lederne i det kommunikative perspektivet framstar mer som
konsulenter og radgivere, framhever kulturteorien de strategiske brobyggerne. Her gjelder det farst
og fremsgt & vaae responsgiv i forhold til egen kultur, men ogsd om & bygge dlianser med andre
kulturer dersom dette er nadvendig for & skape et styringsdyktig regime. Sgiersted presenterer et
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historisk-institusjonelt perspektiv. Han legger starre vekt pa makro-ingitugonelle forhold, men
deler kulturteoriens skepsis mot universdle ordninger som ska virke pa tvers av kulturer.
Kvinneforskningen har farst og fremst veat opptatt av a kritisere den etablerte ledel sesforskningen
for atildere det forhold at ledelse er et mamlig fenomen. | de siste &ene har det skjedd en gradvis
dreining i retning av at kjenngperspektivet erstatter kvinneperspektivet, og det skjer daen tilnegming
mellom denne forskningstradisionen og det symbolske perspektivet pa ledelse.

Ledelse inngdr som en viktig del av reformvirksomheten i forvatningen. Sike reformer er tvetydige,
da man vil sentrdisere mafastsettingen og derved skape bedre styring og oversikt, samtidig som
stadig mer ansvar, ressurser og kompetanse blir delegert til den enkelte kommune og virksomhet.
Konsekvensen blir ofte samordningsproblemer og ekt uoversiktlighet. 1 skolesektoren meldes det
stadig om at de utpekte lederne, rektorene, er wvillige til a ta pa seg ansvaret for dle de nye
oppgaver de paegges ovenfra. Her kan det virke som offentlige reformer farst og fremst bidrar il
sentraisaring, og at den viktigste konflikt g& mellom lokat og sentrat niva. Innenfor helsevesenet og
eldreomsorgen kommer det stadig nye meldinger om budgettoverskridelser og kriser. Her ser det
imidlertid ikke ut til & vaae manglende vilje til a ta pa seg lederoppgaver. Legene og sykepleiermne
kappes om & innta dike posigoner uten a kontrollen med kostnader dler evnen til pasientrettet
omsorg bedres av den grunn. Det tas for lite hensyn til at premissene for ledelse og styring pa heyere
niva ofte blir lagt pa det laveste utevende nivaet. Dersom det faglige, gkonomiske og utevende
ansvaret blir adskilt, oppstar det lett samordningsproblemer og ansvarsfraskrivelse.

| kapittel 9 diller jeg sparsmdet om det til tross for denne forhistorien nd likevel skjer en utvikling
vekk fratradigonell ledelse og i retning av amerikansk "management” i Norge. Noe av arsaken ligger
i moderniseringen av det norske samfunnet som bidrar til a de tradisonelle autoritetene er pavei til &
miste Sn gatus som samlende autoriteter og appdlinganser. Samfunnet blir stadig mer mangfoldig og
preget av verdiplurdisme. | stedet for en dlmenn-mordsk ledelsesdlite er det blitt utviklet mange
funkgondle ledelsesdliter. Det dilles sarre krav til utdanning og kompetanse. Mange toppledere i

offentlige og private virksomheter er i dag "pa vag', nesten som en politiker, overfor opinionen.

Ekspertsystemer og diter som tidligere i stor grad har vaat lukket for offentlig innsyn opplever okt
pagang fra media og folkelige bevegeser. Dermed gker forventningene om at lederne skd vise evne

til & integrere og avveie saginteressene i forhold til almenninteressene, og det blir reist kritikk mot
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korporative ordninger, der forhandlingdedere mates for & inngd kompromisser pa vegne av de
sterkeste organisasionene. Lederne skiftes ut oftere, og mobiliteten gker pa tvers av branger og
mellom de ulike virksomhetene. Forskjdllene mellom hva som oppfaites som "god ledelse" i offentlige
og i private virksomheter blir mindre. Det legitimerende pringpp for de gamle styringsditene var i
mye starre grad representativitet, moral, integritet og vitenskapelighet. Lederkompetansen dreier seg
nd mer om a organisere ragonelle dialoger og & utvikle nye begreper og fora som bidrar til
kompetanseutvikling og laging. Selv om dagens lede sesoppfatninger ligner mer pa de ordninger som
forbindes med det amerikanske management-systemet, er det begrenset i hvilken grad profegondl
ledelse lar seg infere i Norge. Det ma i <A tilfelle skje pardldt med endringer i befolkningens

holdninger og verdier.

Troen pa lederskapets velsignelse gker etter hvert som styringsoptimismen avtar. Vi er i gkende grad
prisgitt det nye mobile ledergiktets disposigoner og oppfatninger. Sparsmdet som da ma dtilles er
hvordan kan vi sikre a dette lederskapet opptrer pa en demokratisk og ansvarlig méte. Spersmaet
er hvordan man kan skre a legmannskjennet kommer til nytte, og hvordan man kan utvikle
ledelsesformer som bidrar til & done de "lukkede fagfellesskapene'. Utfordringene for det
demokratiske lederskapet ligger blant annet pa dette omradet. Videre er det viktig a utvikle en
kompetent offentlighet som stadig kan sette ledernes kompetanse og mora pa preve.

Historisk-komparativ metode og idealtyper
| avhandlingen har jeg benyttet meg av historisk-komparativ metode. Med dette mener jeg at jeg har

kontrastert utviklingsforlep i ulike land for & finne ut hvorfor det er variagioner innenfor organisagon
og leddse. | den historisk-komparative retningen i sosiologien er det et omdiskutert spersmd hvor
vidt det ska dilles krav om bruk av historiske primeakilder dler ikke (Goldthorpe 1991). Dette
sparsmdet lar seg ikke besvare pa et generdt niva, da det er problemdtillingen som ma veae
avgarende for vaget av forskningsdesgn. Noe av dsyrken i den higtorisk-komparative
innfalsvinkelen ligger i a den gir anledning til & kaste et nytt lys pa sentrale problemdtillinger ved atai
bruk historiske sekundaarkilder pd en mer systematisk mate. Pa omrader der det er rikholdig tilgang
pa sekundagkilder kan det sdedes vaae en fruktbar strategi & ta utgangspunkt i disse. Farst og
fremst vil jeg i denne avhandlingen ta utgangspunkt i sekundaarkilder, selv om jeg ogsa i noentilfdler
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har brukt primaeakilder.? P& grunnlag av dike kilder har jeg sokt & beskrive og kontrastere tre ulike
utviklingsforlgp innenfor ledelse, organisering og demokrati i Tyskland, USA og Norge. Pa dette
grunnlaget vil jeg ta dilling til spersmdet om hva ledelse er og hvilke inditugonelle betingelser som
ligger til grunn for at det oppstar ulike ledelsesrelasjoner.

Theda Skocpol mener at historisk-komparativ analyse er "the mode of multivariate anadysis to which
one resorts when there are too many variables and not enough cases’ (Skocpol 1979:36-37).
Mdsatningen skd vage & etablere arsskssammenhenger ved & bruke mer dler mindre rigide
metoder, dik som Mills metode for overensstemmelse og forskjell (Skocpol and Somers 1980). Jeg
har ikke vagt et dikt forskningsdesign. Ledelse er et komplisert fenomen, og jeg mener at det er
vanskelig a utpeke noen fa faktorer som kan forklare hvorfor det er utviklet ulike tradigoner for
ledelse og organisaring. Jeg ansker ogsa & vaare ambisigs pa den historisk-komparative forskningens
vegne, men i motsetning til Skocpol mener jeg ikke a den historisk-komparative metode er en

substitutt for de mer avanserte forklaringsméater som man kan bruke dersom man har fa variabler og
mange case. | likhet med Ragin (1989:51) vil jeg i stedet regne den higtorisk-komparative metoden
som en selvstendig metodisk tilnegming som har andre siktemd enn den Satistiske tilnegmingen som
for avrig har dominert innenfor sosologien. | historisk-komparative analyser er det farst og fremst en
masetning & utvikle substansielt sett overbevisende forklaringer p& komplekse fenomener, og jeg

mener det er grenser for hvor langt man kan ga i retning av metodisk stringens far man kommer i

konflikt med dette primagre hensynet. En god teori ma i henhold til Galtung (1990:99) ogsa vege |

stand til a reflektere over sine egne forutsetninger, og da ikke bare pa det vitenskapelige, men ogsa
pa det politiske og moraske plan. Kriteriene for hva som er overbevisende og krestivt vil i stor grad
vage av hermeneutisk art og ligge neamere opp til Taylors "best-account”- pringpp enn Mills metode

for overenssemmelse og forskjell. "The terms we sdlect have to make sense across the whole range

2| sammenligningen av framveksten av det tekniske utdanningssystemet og ingenigrprofesionene i USA og
Tyskland har jeg bl.a. brukt rapporter fra utdanningskommisjoner og ingeni grorgani sasjonenes medlemsblader (se
kapittel 5). Ogsai dreftingen av Kenningledelsei norsk industri har jeg brukt primaakilder (kapittel 9).

® | henhold til dette prinsippet (Taylor 1989/1996:58,1989) vil man farst og fremst vaae opptatt av hvorvidt
forklaringen virker overbevisende sett fra leserens stasted, og da ma framstillingen vaae sdpass dpen at leseren
selv kan bruke sin "praktiske fornuft". Med dette menes at de biografiske kunnskaper og livsinnsikter som leseren
sitter inne med ma komme til nytte, og da holder det ikke a dra et sd skarpt skille mellom vitenskapelig og
dagligdags argumentasjon som det gjares innenfor enkelte metodedrevne disipliner. Weber (1978: 11) var ogsa
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of explanatory and life uses’, ser Taylor (1989/1996:58). En "best-account”-forklaring kan forklare
posigonen til en "mindreverdig" forklaring, men ikke omvendt. For forskeren dreier det seg daom &
giare sne forklaringer mer overbevisende og mer sannsynlige enn andre tilgjengelige forklaringer,
bl.a. ved a reflektere over sine egne forutsetninger og ved & vise hvordan den relaterer seg til andre
forklaringer og teorier (Taylor 1989:8).

| forsaket pa & utvikle dike overbevisende forklaringer er det nedvendig a vekde mellom diakrone
og synkrone problemdtillinger og & bruke ulike sammenligningsmetoder.

Diakrone og synkrone tilnaerminger
Et eksempe pa en diakron problemdtilling er "hva var det som frambrakte management-systemet for

ledelse'? Médten dette spersmdlet er tilt pa gjer a vi ma sgke historiske arsaksforklaringer. Vi mase
pa de historiske forholdene som radet i USA pa begynnelsen av dette arhundret for a forseke &
avdekke de spesifikke ingtitugondle betingelsene som frambrakte det omtate ledelsessystemet. Et
synkront spersmd vil derimot veae: hva er det som gjer at ingenigrene & sA mye sterkere i tysk
industri enn amerikansk? Her dreier det seg mer om & rekonstruere det systemet av indudtrielle
relagoner og oppfatninger av ledelse som gjar a ingenigrene opprettholder sin autoritetive og
retningsgivende kraft i det tyske samfunnet. Samtidig er det opplagt at spersméet om hvordan tyske
og amerikanske ingeniarer i sin tid etablerte seg som ledere i indudtrien vil vagre rlevant vi skd forgta
kontrasten mellom dagens systemer. Likeledes kan det vaae en god ide & studere virkeméten til det
amerikanske management-systemet og det tyske systemet for fagledelse pa synkront vis, for derved
a kunne avdekke hva som gir hvert system et "spiritua centre of gravity" (Taylor 1989/1996:203). |
fadge Taylor er det & mye mer ambisigst progekt & besvare diakrone problemtillinger enn synkrone.
Dette betyr a den historisk - komparative tilnsamingen e den mest ambisegse, da det er
masettingen om & besvare diakrone spersmd som legitimerer denne metoden. Dersom man ikke
diller digkrone sparsmd i forbindedse med sammenligninger, ender men lett opp med

funkgondistiske forklaringer. | mange tilfdler vil det vagre vanskeig a forsta dagens forskjeller og

opptatt av at forklaringen métte vaare forstaelig pa nivaet til den som handler ("Sinnadaquanz"). Se Kalberg (1994)
for en omfattende gjennomgang av Webers historisk-komparative metode.
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divergerende utviklingsmenstre uten & gd neemere inn pd den historiske situagonen der de ulike
systemene og inditugonene vokste fram. Omvendt er det ogsa dik at det er vanskdlig & utvikle
historiske forklaringer uten & ga neamere inn pa virkeméten til dagens inditugoner og sysemer.
Derfor er det nadvendig & kombinere diakrone og synkrone tilnsaminger. Nekkelen til & forsta
hvorfor det profesonelle lederskapet har féit si stor betydning innenfor det nord-amerikanske
omradet, kan liggei studiet av de prosessar som gjorde at det i sin tid fikk gjennomdag.

Ulike sammenligningsprinsipper
Sa langt har jeg argumentert for a det kan veare fruktbart & vekde mellom diakrone og synkrone

sparsmd, selv om det e ambigonen om & besvare diakrone spersmd som gir den historisk-
komparative sosiologien sitt distinkte preg. For & gjere denne retningen innenfor sosiologien og
statsvitenskapen til en mer anerkjent disiplin har noen ment at man bar ga svaat langt i retning av a
forsake 4 etterleve naturvitenskapens krav til logisk stringens og metodisk beviskraft. Problemet er
ikke bare a de som bekjenner seg til denne strategien lett kommer til & utvikle progekter som
kommer i konflikt med bade det hermeneutiske "best account”-prinsippet som jeg har beskrevet
overfor. Det blir ogsa vanskeligere atai bruk et bredere spekter av historisk-komparative metoder.
| henhold til en mer hermeneutisk innfallsvinke kan man oppna de mest overbevisende forklaringer
ved & vekde mdlom ulike innfalsvinkler til det samme temaet. Dette betyr a det kan vaae en bedre
srategi a ta i bruk den historisk-komparative metoden i hele sin bredde enn & innsnevre det
metodiske utgangspunktet pa den maten som Skocpol har gjort. Dette gjar man ved a utvikle
forskningsdesign som gjer det mulig & foreta en sysematisk sammenligning av hendelsesforl p, uten &
forplikte seg pa forhdnd med hensyn til hva som kondtituerer en "gyldig" forklaring. Det er i en dik
sammenheng at de aternative metodene som Skocpol og Somers (1980) har vist til kommer til nytte.
For det farste dreier det seg om den type makro-kausale forklaringer som Skocpol anbefaer. For
det andre. parallel illustragon av teorier og for det tredje, kontrastering av kontekster.
Sammenligninger blir i det farste tilfdlet brukt for &identifisere nedvendige og tilstrekkelige arsaker. |
det andre tilfellet dreier det seg om A illustrere og videreutvikle teoretiske modeller dler hypoteser,
og i det tredje tilfdlet om & demongtrere a et gitt case representerer en distinkt historisk
konfiguragon ("sonderweg"). Disse tre metodene tilsvarer de metodene Tilly (1984) har kat
universaliserende, variasjonssgkende og individualiserende. Forskjdlen i henhold til Tilly bestér i
a den universdiserende metoden starter ut med en klar modell som skd "testes' gjennom
sammenligningen. Dette er den metoden som Skocpol brukte i boken States and Social
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Revolutions (1979). Den varias onssgkende metode, pa den annen side, konsentrerer seg mer om a
utvikle begreper og definigoner. Dette er den dtrategi Moore hadde i sn klassske bok Social
Origins of Dictatorship and Democracy (1966). Den individudiserende metoden har mindre
teoretiske ambigoner, men saker i steden & utvikle en "tykk beskrivelse" av et enket utviklingsforlgp
i kontrat til andre. Dette er den metoden Reinhard Bendix brukte i Kings or People (1978). Etter
mitt syn legger Skocpol en snever definigon av "arsaksforklaring” til grunn ndr hun hevder at det er
bare den universaiserende metoden som kan bidra med dette. | henhold til Giddens (1984:346) kan
dle adostrekte generdiseringer i samfunnsfagene  implisitt  regnes som  pastander  om
askssammenhenger.  Den viktiggte forskjelen ligger snarere i hvilken type forklaringer som
utvikles. 1 denne sammenhengen skiller  Giddens (1984:345) melom tilnegminger som  tar
utgangspunkt i antakelser omkring de grunner aktarene har for & handle som de gjar, og tilneaminger
der det dreier seg om afinne klare satistiske sammenhenger. Siden den farste typen tilneaminger
ogsa er forsgk pad & avdekke arsakssammenhenger er det ikke s stor forskjell mellom de ulike
metodene som Skocpol Vil ha det til. Det ligger like gode muligheter for a utvikle overbevisende
forklaringer i de generdiseringene som Bendix gjar pa grunnlag av sine tykke beskrivelser av
utviklingsforlgpene i ulike land, som i komparagoner som seker afinne statidtiske variagoner i

forhold til en gitt utviklingsmodel. Om man foretrekker den ene dler andre tilnegmingen vil blant
annet vagre avhengig av om man er av den typen som leser en bok for a bli overtat til & overta den
aktudlle forfatters syn pa saken, eller om man er av den typen som vurderer resonnementet i forhold
til hvor vidt det st&r pa egne ben og hvordan det passer inn i forhold til det man elers vet. De fleste
av oss bruker vel den sigte type tilneaming, idlfdl i dagliglivet. Resonnementer som evner atai bruk
flere typer metoder vil ofte sta seg bedre over tid enn et resonnement som er utviklet i henhold til en
universdiserende og makro-kausal logikk. Derfor representerer dle de tre metodene Tilly og
Skocpol nevner forsek pa avdekke arsaker og sammenhenger. Mitt poeng er dtsa at den beste
Strategien ofte kan vage & kombinere elementer av dle disse tre metodene, dik som Skocpol og
Somers (1980: 228) ogsa anbefder. | artiklene i denne avhandlingen er det gjort bruk av flere
fagige tilneaminger og ulike higtorisk-komparative metoder, og jeg ser dette som en styrke, og jeg
h&per a dette bidrar til a det overordnede argumentet framst&r som mer overbevisende.* Lamey i

“ Bare ved & kultivere variasjon, ikke bare ved & vazre flerfaglige i var samfunnsvitenskapelige praksis, men ogsé
ved & evne & se samme saken fra ulike sider "inni oss" kan vi vaare mentalt forberedt pa & konstruere og avspeile
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det fagende komme med noen eksempler pa ulike metodiske tilnaaminger. Ved & dtille spgrsmdlet
"hvaer leddsg" har jeg tatt utgangspunkt i et begrep og dette indikerer at en variagonssgkende dler
individuaiserende metode vil vage mest egnet. Sammenligningen av USA og Tyskland i kapitte 5
bygoger pa en variagonssgkende innfalsvinkd. | kapitlene 4 og 5 er det s3 henholdsvis begrepene
kunnskap og autoritet og "employment systems' som settes i fokus. Her er formdet mer andytisk og
avdutningsvis i hvert kapitte brukes ulike land til 4 illustrere teoriene og begrepenes relevans. |
kapitlene 8 og 9 om leddse i Norge gjar jeg s mest bruk av en individudiserende innfalsvinkel.
Avdutningsvisi kapittd 2, der jeg sammenligner utviklingsforlgpene i USA, Tyskland og Norge, vil
jeg bruke en universdisarende innfalsvinkd. Sparsmdet er hvor vidt tidsgpokene for
utdanningsrevolugonen, den indudtridle, og den demokratiske revolugonen var overlappende dler
ikke, da jeg antar at dette vil ha stor betydning for autoritetsmensteret i samfunnet. Det kan ogsa
vage verdt & nevne en fjerde typen sammenligninger som Tilly har lagt vekt p3, den omsluttende
typen sammenligninger der det gjelder & plassere et fenomen inn i et globat system og forklare
variagoner ut fra dets plassering i systemet. Rokkan (1975) og Wallerstein (1974) har brukt denne
metoden. Denne metoden er kanskje den som i mingt grad gir utgangspunkt for arsaksforklaringer,
da det bare finnes ett verdenssystem, noe som utelukker synkrone sammenligninger. Likevel har den
omduttende sammenligningsmetoden, brukt i kombinagon med andre metoder, svaat mye for seg,
ikke ming i forklaringen av amerikaniseringen og de kulturendringer som skjer i forbinddse med
utbredel sen av nye teknologier. Lede seskunnskapen og de konsepter som avledes av denne er i dag
blitt en teknologi av verdensomspennende betydning, og det vil derfor vegre fruktbart & studere de
mekanismer som ligger til grunn for spredning og bruk av dennei studiet av leddse.

| denne avhandlingen st&r begrepene autoritet og tillit sentrat. Det er historiske og regionde
variagoner i autoritetsmenstre og tillitsforhold som danner utgangspunktet for at det oppstar ulike
leddsesdlagoner. Men hvilken daus har de typologiene for ledese, autoritet og tillit som
introduseres i kapittel 2? Dreier det seg om idedltyper dller er det et forsgk pa & utvikle uttgmmende

de variagoner som finnes omkring oss, sier Galtung (1990:111).
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begrepssystemer, ik som Parsons mente var nedvendig.® Salv om jeg pa mange omrader dlers har
hatt stor nytte av det Parsonianske perspektivet vil jeg her presisere at det har vaat min hensikt &
utvikle idegltypiske kategorier i weberiansk forstand. Ifadlge Weber var den idegltypiske metoden
den mest adekvate framgangsmden i historisk-komparative undersokelser (Kaberg 1994).
Idedtypen utvikles ved & man "enddig betoner et dler flere synspunkter, og sammenfaiter en
mengde enkeltfenomener som forefinnes spredt og med uklare grenser .. enketfenomener som
foyer seg etter de nevnte engdig framhevede synspunkter og blir til et i seg slv enhetlig tankebilde.”
(Weber 1979:199-200). En idedtype er dtsa et tankeeksperiment basert pa observerte tendenser
der man rendyrker gitte logikker og ssatrekk (Byrkjeflot 1998). Det er dette jeg har gjort i min
beskrivelse av ledd sesrdlagonene i industrien i USA og Tyskland.

Management og ledelse

| denne sammenheng er det naturlig & komme med en bemerkning omkring bruken av ordet og
begrepet management. Jeg Vil presisere at jeg bruker dette begrepet pa tre maer i denne
avhandlingen. For det farste til & referere til det systemet og den ideologien for ledelse som er blitt
utviklet i USA. Begrepet refererer datil det profegonelle lederskapet. | noen sammenhenger bruker
jeg ogsa uttrykkene management-konseptet dler management-systemet om denne typen ledelse.
Stort sett bruker jeg begrepet pa denne méaten i de publiserte artiklene. For det andre, i de engelske
artiklene bruker jeg ogs& management som en oversettelse for den norske betegnelsen leddlse. ©

For det tredje bruker jeg management som

® Parsons stilte strenge krav til teorier, som han mente at métte bygge pa uttemmende klassifikasjoner og lukkede
begrepssystemer. Webers idealtyper oppfylte ikke dette kravet, og Parsons kritiserte Weber for & ha utviklet en
ad hoc- samling eller en mosaikk av frittstéende begreper (Parsons 1963:22, Parsons 1937).

® P& norsk bruker jeg ordet ledelse bade som en mer generell betegnelse pé de oppfatninger om ledelse som gjar
seg gjeldende i Norge og som bygger painstitusjonaliserte praksiser. | denne betydningen innbefatter ledelse en
gitt kombinasjon av styring (administrasjon) og lederskap. Innenfor den amerikanske tradisjonen skal ledere pa
lavere plan ogsa uteve lederskap, og ikke bare falge instrukser ovenfra. Forskjellen mellom ledelse pa heyere og
lavere plan er mellom spesifikt og generelt lederskap (management). Denne tanken om at det skal finnes formelle
ledere, og ikke bare siefer og administratorer, ogsa pa det lavere planet er ikke i tilsvarende grad utviklet i

Tyskland og Norge, som i USA. (Se kapittel 8 og 9). Av denne grunn er det ikke alltid riktig & bruke management
som en oversettelse for ledelse, da det i noen tilfeller kan veae mer korrekt enn & oversette det med leader ship.
Noen forenklinger mad man jo gjere for & kunne oppna forstaelse patvers av sprak og kulturer, og det norske ordet
ledelse er sA godt innarbeidet i spréket at jeg ikke synes det ville vaaeriktig alavaare & bruke det.

19



Hvorfor ledelse?

et andytisk begrep (spesdt i kapittd 1 og 2). Begrepet refererer da til styringsdimengonen i
organisagonen, og star i motsetning til leadership (lederskap). Dette er i samsvar med en etablert
tradigon innenfor ledelsesforskningen.
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